Com van els cels, no com anar al cel
Ciencia i religio en Galileu

Joaquin Lambies

Galileu Galilei.

no siga possible determinar
amb total exactitud quan Galileu va passar
definitivament a ser un convencut defensor
del sistema copernica. Sabem que durant el
seu periode de docéencia a Pisa a partir de
1689 va haver d'explicar en les seues classes
I'astronomia geocentrica i que, inclus, va dur a
terme un comentari de I'Aimagest. A partir de 1592,
coincidint ara amb el seu llarg periode de docencia
a Padua, Galileu es va dedicar principalment a
temes de fisica terrestre. Nogensmenys, aco no
significa que deixara totalment de costat les seues
inquietuds astronomiques. De fet, en sengles
cartes dirigides en 1597 a Kepler i a Mazzoni, es
declara partidari de I'heliocentrisme. Encara que,
malgrat aixo, alhora, | segurament per prudencia,
les intervencions publiques de Galileu en I'ambit
universitari seguien decantant-se del costat de
Ptolemeu.
Tot acO canvia radicalment quan, a partir de
1609, Galileu comenca a fer Us del telescopi
per dur a terme observacions astronomiques. La

nova evidencia observacional obtinguda gracies al
telescopi fara de Galileu no sols un fisic (o filosof
natural) profundament convencut de la veritat de
I'heliocentrisme, sind també de la necessitat de
defensar publicament aquesta veritat i difondre-la
tant com fora possible.

No obstant aix0, aguesta defensa i difusio de
I'neliocentrisme no resultaven, ni de bon tros,
tasca facil, ja que, com bé sabem, entraven
frontalment en conflicte amb diversos passatges
biblics, igual que amb el marc de pensament
gue encara predominava institucionalment i que
era basicament aristotelic. Les circumstancies
obligaven, per tant, a una extrema prudencia |
a intentar, d'alguna manera, preservar un espai
en que fora licit defensar guestions de fisica, o
filosofia natural, sense patir les interferencies de
I'Església. Galileu va intentar justificar la legitimitat
d’aquest espai propi per a la tasca del cientific
sobretot 0, almenys, de manera mes extensa,
en la carta a Cristina de Lorena de 1615, En
aquest text, Galileu acaba comprometent-se amb
la necessitat de provar de forma absolutament
concloent la veritat d'una tesi cientifica, si volem
gue aguesta prevalga sobre alld literalment afirmat
en laBiblia. Arabé, en el cas que aixi fora, s’hauria,
segons Galileu, ni més ni menys, de reinterpretar
el text biblic per a donar cabuda a la nova veritat
coneguda per mitjans racionals. Com podem
comprovar, aco constitueix —en temps d'Inquisicio

Orbita de Venus .
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Fases de Venus. Inexplicables per al sistema ptolemaic eren, pero
una prediccio del sistema copernica.
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| poder omnimode de 'Església— una primerenca |
valenta defensa del principi d'autonomia de la rad
que sera fonamental per al futur desenvolupament
de la ciencia i el pensament moderns.

Entre els anys 16091 1613, Galileu va recopilar un
conjunt d'importantissimes, tal vegada determinants,
proves, basades en observacions astronomiques
telescopigues, a favor del copemicanisme. Estos
descobriments es van divulgar en 1610 per mitja
de l'obra titulada Sidereus Nuncius, que incloia
informes sobre observacions de la Lluna, les
estreles i els planetes mediceus o satel-lits de
Jupiter. Més tard, eixe mateix any, Galileu va poder
observar el “triple aspecte” de Satumn i les decisives
fases de Venus. Estos ultims descobriments no es
van incloure en el Sidereus perd van ser publicats
en forma de criptograma. Es per tant comprensible
gue, tenint tanta evidéencia acumulada, durant els
anys subseglents i en la curta mesura en que
i va ser permés, Galileu es dedicara a difondre
els seus descobriments, i intentara persuadir els
adversaris per mita de proves i arguments per
a, aixi, aconseguir el nombre maxim possible de
suports.

La Lluna no és etéria. Dibuixos del Sidereus Nuncius mostrant els
seus accidents geografics.

No obstant aix0, el caracter polemic de la
nova astronomia No podia tardar a sorgir ja que,
com hem dit, les seues afirmacions entraven en
clar conflicte amb alguns passatges biblics i amb
la doctrina de I'Església. Galileu no podia obviar
aguesta guestio. Havia de trobar una solucio que
encarara el problema i que, d’alguna manera, fera
compatibles la defensa del sistema copemica
amb el respecte als textos biblics. L'ocasio per a
elaborar una proposta d'aquest tipus |i la dona un
antic alumne, Benedetto Castelli, qui havia assistit

a una vetlada celebrada per la gran Duquessa
Cristina de Lorena. Durant aquesta reunio,
s’havia plantejat el tema de com conciliar el sistema
copemica amb els passatges de la Biblia en que
s'afirma la mobilitat del Sol.

Galileu va ser informat pel mateix Castelli,
mitiancant Niccold Arrighetti, d'allo que s'havia
tractat durant la vetlada. En resposta a la polemica
suscitada, Galileu va escriure en primer lloc
una carta a Castelli (1613), exposant les seues
idees al voltant de les relacions entre ciencia |
religio. Posteriorment, va escriure una nova carta
(1615), dirigida esta vegada directament a la gran
Duguessa Cristina de Lorena, en la qual donava un
major desenrotilament a les tesis ja presentades en
la carta a Castelli,

El que Galileu defensa en ambdues cartes
€s, clarament i obertament, I'autonomia de la
ciencia, la independéncia entre ciencia i religio.
Pero, atesa l'autoritat reconeguda en aquells
temps als textos sagrats, com podia ago ser
possible? Si la investigacio cientifica pot establir
determinats resultats de manera completament
autonoma, significa aixd que és indiferent el que
diguen les escriptures, si és gque s’han ocupat
d’aguest mateix assumpte? Potser hem d’admetre
que determinades afirmacions bibliques estan
equivocades, en cas de no coincidir amb els
resultats obtinguts per la ciencia”? Per descomptat,
Galileu no podia defendre gue les escriptures
contenen errors, De fet, de manera insistent admet
gue no pot haver-hi error en els textos biblics.

Com solucionar llavors les discrepancies entre
allo que s’ha afirmat per la ciencia i allo que s’ha
afirmat per la religio? La solucio galileana passa,
en primer lloc, per distingir clarament dos tipus de
contingut en el text biblic. Tindriem, d'una banda,
continguts destinats a transmetre als éssers
humans un missatge moral i religids i, d’'una altra
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banda, continguts referits al que podriem anomenar
gUestions factiqgues o naturals. |, evidentment,
segons Galileu, el proposit principal (primari) de la
Biblia consisteix en la primera cosa i no en servir
de font de coneixements naturals. Fent-se eco de
les paraules del cardenal Baronius recorda que
el Llibre Sagrat ens ensenya com anar al cel, no
com van els cels.

Una vegada acceptat aco, la nostra forma
d'entendre, sobretot d'interpretar, el primer tipus de
continguts -el missatge espiritual- no ha de ser la
mateixa que la forma d’entendre el segon tipus de
continguts —els de caracter factic o natural-. En el
primer cas, haurem d'acceptar literalment el gue diu
la Biblia. En el segon cas, sera licit procedir a una
interpretacio metaforica o figurativa del passatge
biblic, quan el seu contingut literal estiga en conflicte
amb algun resultat cientffic demostrat amb plena
certesa. El resultat final d’aguesta reinterpretacio
haura de ser, per descomptat, un sentit compatible
amb el resultat cientific en guestio. Galileu
fonamenta aquesta possibilitat reinterpretativa en el
fet que, segons ell, en aquests casos el llenguatge
biblic hagué d*acomodar-se” a les capacitats de
comprensio del poble al qual anava dirigit.

La maniobra de Galileu és, com podem
veure, doblement perillosa, ja que, d'una banda,
participa de la rebel'lid, ja iniciada per altres
copernicans, contra la jerarquia medieval, pero
encara acceptada, de les ciencies i, d'una altra,
posa en dubte els rigids criteris hermeneutics que
I'Església catolica, després del concili de Trent,
estava intentant imposar a fi d’'assegurar-se el
monopoli interpretatiu del text sagrat.

En efecte, tant el sistema d’ensenyanca
escolastic com I'universitari, encara en els temps
de Galileu, assumia una ordenacio de les ciencies
segons la qual era la teologia la que ocupava el lloc
més alt en 'escala del coneixement i a ella havien
de subordinar-se totes les altres ciencies. Aquest
plantejament va trobar el seu principal suport
teoric en el pensament aristotelic que justificava la
preeminencia de la teologia com a ciencia primera.
Per0, amés, I'esqguema medieval havia de comptar
també amb la presencia fonamental dels continguts
revelats que constituixen la base de la teologia
cristiana i que eren del tot aliens a l'aristotelisme.
L'existencia d'aquest camp de veritats revelades
va fer que el pensament cristia haguera d'ocupar-
se, des dels seus inicis, de les relacions existents
entre rad i fe. Va ser Tomas d’Aquino qui de
manera mes elaborada va abordar aquesta glestio.
Segons aquest autor, la rad humana era capag
d'aconseguir per si mateixa coneixements valids,
perd operava sempre dins de certs limits | estava
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exposada al'error. La revelacio, per la seua banda,
ens permet conéixer continguts fonamentals que
estan més enlla d’aquest limit de la rad. D’aquesta
manera, la revelacio i la fe no anul-len, segons
Tomas d’Aguino, la rad, sind que la perfeccionen.
Agquesta diferenciacio de continguts —els abastables
per mitja de la rad i els abastables per revelacio—
no ens porta, perd, a dos conjunts estrictament
separats. Hi ha coneixements racionals sobre
els quals no es pronuncia la revelacio i existeixen
continguts revelats gue no poden ser coneguts per
la rad; pero també hi ha veritats a les quals podem
accedir per les dos vies. S'admetia, aixi, un camp
comu de veritats que podien ser obtingudes tant
per la rad com per revelacio pero, i aquest és el
fet més important, en cas de conflicte, havia de
prevaldre sempre la revelacio, la veritat comunicada
per Déu als homes en el text biblic. La fe i la
revelacio apareixen, aixi, com a criteris externs que
permeten esmenar al coneixement racional, sempre
amenacat per l'error,

Com podem constatar, el proposit clar de Galileu
és acabar amb aguesta subordinacid medieval
de larad a la fe i ampliar, aixi, 'espai d’autonomia
tradicionalment atorgat al coneixement natural.
Recordem que, segons el mateix Galileu, en cas
de conflicte entre una proposicio natural fermament
establida i un passatge biblic, s’ha de procedir a
reinterpretar el passatge biblic i no a l'nrevés. Es
per tant licit, pensa Galileu, que les ciencies es
desenvolupen i que acceptem els seus resultats
guan estiguen fermament establits. Si, en fer aco,
es produeixen conflictes aparents amb la Biblia,
atés que dos veritats no poden contradir-se, s'haura
de procedir a reinterpretar el passatge biblic perque
S'ajuste a la veritat cientifica. En realitat, el que
esta fent Galileu s, com podem veure, atrevir-se
a limitar 'autoritat de la Biblia a guiestions d'indole
estrictament espiritual o religids, és a dir, que se
situen més enlla de 'abast de la rad humana (les
veritats de fe) i reivindicar la prioritat de la ciencia
en tot allo que es pot demostrar concloentment per
mitjans racionals. Es tracta, per tant, d'una clara
defensa del principi d’autosuficiencia de la rad que
de manera tan fonamental caracteritzara la ciencia
i ael pensament modemns | que, generalment, sol
ser més vinculada a la figura de Descartes gue
no a la de Galileu. | aixd a pesar que el cautelds
Discurs del méetode cartesia va ser publicat en
1637, mentre que les, quasi desafiadores, cartes
de Galileu a Castelli i a Cristina de Lorena van ser
escrites més de vint anys abans.
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