NOTES SOLTES

Els nostres errors essencials

Vicent Botella
Doctor en Fisica

Has vist aix6? Queé era? Ho has sentit? Han
tocat a la porta? Preguntem a l'altre, a 'amic, a
la companya, a I’estrany, regularment compro-
vant, corroborant les nostres percepcions. Aixi,
fa a penes unes setmanes, llegint en el llit, vaig
sentir una sacsejada de poc més d’un segon
que em sembla que movia tot I'edifici, llit i parets
fluctuant com sobre una ona. En retornar la cal-
ma estatica i solida, i després d’un altre segon
o dos de paralisi i sorpresa, li vaig preguntar a la
meua dona: “tu també ho has notat?”

Aquestes preguntes quotidianes demostren
que ens sabem imperfectes. Som conscients
que els nostres sentits, de vegades, poden fa-
llar. Podem veure i sentir coses que no hi soén.
Cercar la confirmacié de I'altre sobre la nostra
percepcio, comprovar si hem compartit I'expe-
riencia, també indica, indirectament, que con-
fiem en l'existéncia d’una realitat objectiva fora
de nosaltres i independent de les nostres per-
cepcions i desitjos. Es a dir, en preguntar-li a la
meua dona si ha sentit el breu terratremol, no
dubte necessariament de la meua percepcio (jo
he notat alguna cosal), pero és un test senzill per
provar a discriminar si la causa de la meua per-
cepcio és interna (potser estic al-lucinant? Hauré
de trucar el neurdleg?) o externa a mi (sembla
qué hi ha hagut un terratremoll).

Els nostres sentits sén les portes de la infor-
macio, els sensors del nostre sistema nervios
per enregistrar aspectes de la realitat Utils, en
Ultima instancia, per a la nostra supervivencia.
Tota la informacié obtinguda pels sentits és ma-
teria prima per al nostre cervell, que I’ha de pro-
cessar per extreure’n les conclusions que ajuden
a guiar el nostre comportament. Per0 els sentits,
tot i la seua importancia, sons poc més que el
principi. Més enlla de respondre a estimuls expli-
cits, externs i interns (ara tinc fam, ara menge),
les nostres habilitats cognitives d’animal racional
i dotat de llenguatge, ens permeten no sols ma-
nipular informacié sensorial sind raonar i pensar
conceptes abstractes i realitats inexistents, dis-
senyar estratégies i prendre decisions mesurant
no sols el seu impacte immediat sind també les
seues consequiencies sobre nosaltres i els altres,
ara i en el futur. | si, com ja sabem, els nostres
sentits poden fallar o jugar-nos una mala passa-
da de tant en tant, aixi també les nostres capaci-
tats cognitives superiors presenten debilitats de
les que cal ser conscient.

El nostre sistema nerviods, cisellat per I’'evo-
lucid, ha dissenyat tot un seguit d’estratégies,
algorismes i processos, per automatitzar les
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activitats més essencials. Per exemple, som ex-
perts en la deteccié de cares, i comptem amb
estructures neuronals, com ara el gir fusiforme, a
la banda de darrere del cervell (cortex occipital),
que s’hi dediquen a aquesta tasca. Tan bé se’'ns
dona detectar cares, que hi veiem cares on no
n’hi ha. Podem imaginar com, evolutivament,
si detectar la cara d’un potencial enemic en la
nit del bosc fa la diferéncia entre viure i morir, la
natura s’haja decantat per dotar-nos d’un siste-
ma hipersensible: millor el “fals positiu” de veure
cares on no hi ha que no detectar la cara del
predador entre els arbusts en el moment crucial.
Si no fos per aguesta hipersensibilitat a qualse-
vol cosa que semble una cara ningl no enten-
dria una caricatura o veuria un cara somrient en
aquests signes de puntuacio : ) .

Aixi, de la mateixa manera que €l nostre siste-
ma nervids ha automatitzat certes tasques sen-
sorials com identificar i reconeixer cares, també
hi ha altres tasques més sofisticades que rea-
litzem de manera inconscient i automatica. Per
exemple, quan hom ha de prendre una decisio
que involucra una certa incertesa (Ploura dema
i cal que pose el paraiglies a la maleta? Cal que
contracte una asseguranca medica per al viat-
ge? Em puc menjar aguest bolet desconegut?),
el nostre cervell ha d’estimar probabilitats (de
que ploga dema, de que em trenque una cama
passejant per Londres o de morir per ingestio de
bolets verinosos) per avaluar els riscos adequa-
dament i prendre la decisi® més adient, amb la
informacio limitada al nostre abast.

En els anys 70 del segle passat, dos psico-
legs israelians, Amos Tversky i Daniel Kahne-
man, demostraren amb un seguit d’experiments
enginyosos, que els humans cometem errors
sistematics de raonament en certes situacions.
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Amos Tversky i Daniel Kahneman, sembla que celebrant la seua
amistat i colslaboracié en algun moment dels anys 70.

Una de les més estudiades per Amos i
Tversky és precisament el problema d’estimar
probabilitats. Amb informacié limitada, el nostre
cervell empra una série de regles heuristiques
(dreceres cognitives) que, si be valides en oca-
sions, ens duen a cometre errors considerables
en altres. En les seues paraules, els humans no
tenim una bona “intuicié estadistica”.En I'acte
d’estimar una probabilitat, Tversky i Kahneman
identificaren i documentaren experimentalment
un seguit d’heuristiques que emprem inconsci-
entment, entre elles les regles de la Represen-
tativitat i de la Disponibilitat [1]. La regla de re-
presentativitat I'emprem per avaluar preguntes
del tipus “Quina és la probabilitat que I'objecte A
pertanya a la classe B?” En aquest cas la regla
de la representativitat estima la probabilitat se-
gons la semblanca o similitud d’A a la classe B:
quant més similar, major la probabilitat atorgada.
Per exemple, imaginem una familia de 6 fills i fi-
lles, quin ordre de naixenca (segons el genere)
us sembla més probable: (1) H-D-H-D-D-H o
(2) H-H-H-D-D-D ? (on H=Home, D=Dona). En
aquest cas, les persones enquestades respo-
nen majoritariament que la primera sequéncia és
meés probable, tot i que ambdues sdn, matema-
ticament, exactament igual de probables. Ens
fa la impressid que la primera és més probable
perqué sembla més aleatoria, té la qualitat este-
tica del “desordre” que associem intuitivament
als processos atzarosos i per tant la jutgem més
probable.

En un altre experiment que il-lustra bé I'heu-
ristica de la representativitat, Tversky i Kahne-
man mostraren un seguit de descripcions curtes
de persones a dos grups d’enquestats. Les des-
cripcions eren del tipus (i aguesta me I'invente
jo) “Josep és un home amb passio per la preci-
si0 i el detall. Es ordenat i puntual, i li agrada di-
buixar.” S’informava que aquestes descripcions
havien sigut extretes a I'atzar d’'una mostra de
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100 descripcions de persones entre les quals hi
havia advocats i enginyers en diferent proporcio,
i es demanava que s’estimés la probabilitat de
que cada descripcid correspongués a un engi-
nyer. Es a dir, quina és la probabilitat que aquest
Josep de la descripcio siga enginyer? A un grup
se li donava la informacio addicional que entre
les 100 persones, 70 eren advocats i 30 engi-
nyers, mentre que a l'altre grup se li donava la
proporcié contraria (30 advocats, 70 enginyers).
Aleshores, si per exemple us preguntaren per
la probabilitat qué Josep fos enginyer en el cas
del primer grup (70 advocats, 30 enginyers), qué
en dirieu? Evidentment, donada una certa des-
cripcid (com ara la de Josep), la probabilitat que
corresponga a un enginyer hauria de ser estima-
da com a major en el segon cas (30 advocats,
70 enginyers) i menor en el primer (70 advocats,
30 enginyers), pel senzill motiu que en el segon
cas hi ha més enginyers i per tant la probabilitat
qué la descripcid siga d’un enginyer és major.
Tanmateix, Tversky i Kahneman observaren que,
sistematicament, la gent d’ambdds grups expe-
rimentals atorgava la mateixa probabilitat a una
certa descripcio independentment de la propor-
cio d’enginyers en la mostra. Es a dir, la informa-
Cio sobre el nombre d’enginyers no estava sent
considerada i la gent es guiava senzillament per
com de semblant era la descripcio llegida a la
idea o estereotip d’enginyer que tenien al cap.
Es a dir, tot i que la descripcidé no aporta cap
informacio realment rellevant per jutjar si aquest
Josep fictici és enginyer o advocat (també hi ha
advocats puntuals a qui agrada dibuixar), ens
deixem endur per la intuicio i la regla de la re-
presentativitat hi introdueix un biaix cognitiu
mesurable. Es una demostracio experimental
contundent d’un fenomen que esta a la base de
problemes socials com la xenofdbia, el masclis-
me sistemic i tots aquells on hi ha estereotips
dominants en joc.

L’heuristica de la disponibilitat, per la seua
banda, ens fa estimar la probabilitat d’'un esde-
veniment segons la facilitat amb la qual som ca-
pacos de recordar exemples d’esdeveniments
similars. Per exemple, si ens pregunten per la
probabilitat o risc de patir un infart a partir dels
45 anys, immediatament el nostre cervell cerca
exemples entre els nostres familiars i coneguts.
Qui troba més exemples d’infart entre els seus
coneguts, jutjara major la probabilitat d’aquesta
doléncia, tot i que la probabilitat de la doléncia
en la poblacié es la que és, independentment
de la seua prevalenca entre els teus coneguts.
Un problema afegit d’aquesta heuristica és que
jutgem més probables aquelles coses que som
capacos de recordar amb més facilitat. Per
exemple, si acabem de veure un programa tele-
visiu sobre accidents de transit, estimarem, fal-
lagcment, un risc major d’accident en agafar el
cotxe. De la mateixa manera, si ha tocat la loteria
en el poble del costat, al dia segUent comprem
bitlets de loteria amb un poquet més d’espe-
ranca, tot i que la probabilitat de que ens acom-
panye la sort és exactament igual de mintscula
que el dia anterior.
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Aquestes dues regles heuristiques, impul-
sos automatics del nostre raonar, son sols
dues d’una llarga llista de biaixos cognitius que
Tversky i Kahneman documentaren durant la
seua llarga i fructifera col-laboracié. El treball de
Kahneman i Tversky ens interpel-la a pensar-nos
i auditar les nostres maneres de raonar, perquée
demostren que venim equipats de fabrica amb
un seguit d’algorismes forca defectuosos, d’er-
rors essencials, que arriben a debilitar la nostra
capacitat de prendre decisions Optimes o racio-
nals en certes situacions.

Kahneman, en el seu llibre Pensar rapido,
pensar despacio [2], sistematitza aquestes i al-
tres regles heuristiques i els fenomens associats
amb un model o metafora segons el qual en el
nostre cervell hi ha dos Sistemes, el Sistema 1
i el Sistema 2, que raonen de manera distinta i
a diferent velocitat. En poques paraules, el Sis-
tema 1 raona de forma autonoma, impulsiva,
sense que hi siguem gaire conscients, i aplica
regles heuristiques com les explicades abans
per extreure conclusions (estimar un risc, per
exemple) rapidament. El Sistema 2 per contra,
és I’encarregat del raonar conscient, dels calculs
complexos i de I'atencié a I'evidéncia disponi-
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ble i els seus detalls. El Sistema 1 és impuls i
intuicio inconscient. El Sistema 2 és pensament
lent i conscient. Aquests dos sistemes no ac-
tuen de manera independent, sind en constant
interaccid, amb el Sistema 1 proveint d’estimul
el Sistema 2 o el Sistema 2 de vegades prenent
el control i corregint els errors del Sistema 1.

Es fonamental esser conscient dels biaixos
cognitius que ens imposa el Sistema 1. En la
meua opinid, aquest tipus de coneixement hau-
ria de ser part fonamental de la nostra educacio.
El treball de Tversky i Kahneman sens dubte ha
de figurar en el manual d’instruccions del nostre
cervell, sota el titol “Possibles errors de funcio-
nament”. Com diu Steven Pinker en el seu darrer
libre [3], “Es necessitaren segles per tal que les
observacions de Francis Bacon sobre el rao-
nament anecdotic i la confusid entre correlacid
i causa esdevingueren habit essencial entre la
gent de ciéncia. S’han necessitat quasi cinquan-
ta anys per tal que les demostracions de Tversky
i Kahneman sobre el biaix de disponibilitat i altres
biaixos cognitius ocuparen un espai en el conei-
xement popular.” Efectivament, aquestes idees
es depositen en la cultura popular molt lenta-
ment, pero aixo cal que fem I'esfor¢ de divul-
gar-les insistentment, son part d’una necessaria
alfabetitzacio cognitiva.

Per acabatr, si voleu gaudir amb un relat emo-
cionant i forgca instructiu, us recomane el llibre de
Michael Lewis Deshaciendo Errores [4], on nar-
ra magistralment la vida i obra d’Amos Tversky
i Daniel Kahneman, la seua intensa relacié per-
sonal i professional i tots els fruits del seu treball
conjunt: els biaixos i dreceres cognitives darrere
de les nostres percepcions i decisions.
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