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Fa algunes setmanes la premsa nacional i internacional es feia resso de la noticia
que I'Institut Nacional de la Salut (NIH) dels EUA havia fet una passa important cap a
la prohibicio definitiva de I'is de ximpanzés en la investigacio biomedica. A partir d’ara,
els més de 300 ximpanzés que encara romanen en instal.lacions del NIH seran retirats
paulatinament a diversos santuaris repartits pels EUA en qué presumiblement tindran
una vida placida i tranquil la, allunyats dels laboratoris d’investigacio. Unicament 50
dels animals romandran en instal.lacions del NIH. per si en algun moment es considera
que la seua utilitzacio és indispensable per tal de resoldre algun problema greu que afecta
la salut humana; pero, fins i tot arribats en aquest extrem, les normes que en el futur
regularan el seu tis com a animals d’experimentacio seran molt més estrictes encara que
les que estaven en vigor fins ara.

Una bona noticia per als ximpanzés. Perd una noticia agredolca, al meu parer. D'una
banda, marca la fi d’algunes practiques dificilment justificables des d’'un punt de vista
etic. Per a molta gent, els ximpanzés i altres primats senzillament s'assemblen massa a
nosaltres com per a poder observar impassibles les manipulacions a que en ocasions se’ls
sotmet en nom de la ciencia. D'altra banda, la noticia és trista perque implica que molts
experiments que ja no podran realitzar-se amb primats, continuaran realitzant-se amb
altres animals. Per queé una manipulacio experimental que considerem inacceptable per
ser duta a terme amb primats, tanmateix no ens fa ni parpellejar quan és un ratoli, un
porc o un conill el que la pateix?

Aquesta doble moral no és resultat de la inexperiencia o de la falta d’educacio. Molts
especialistes en primats consideren que els animals que ells estudien son més interessants
0 mereixen més atencio que no els peixos, les aus o els insectes. El personal de molts
parcs zoologics té una opinio similar, i en general els primats reben més atencions i cures
que els no-primats. Alguns han batejat aquesta actitud com a “primatocentrisme”. La
justificaci6 que ofereixen els que practiquen el primatocentrisme és la segtient: com que
els primats son els nostres parents més propers i s’assemblen fisicament més a nosaltres
que a altres animals, féra raonable suposar que els primats seran més semblants als humans
en altres caracteristiques, com ara, la intel.ligencia - els especialistes prefereixen parlar
de cognicio6 o de capacitats cognitives —, la consciéncia, o la capacitat per a experimentar
dolor o patiment. No obstant aixo, la informacio disponible suggereix que els primats
estan clarament sobrevalorats. Alguns animals, com els gossos o algunes aus, posseeixen
capacitats cognitives que superen les de molts primats. El prejudici, desgraciadament
molt estés, que les capacitats cognitives dels primats estan necessariament per sobre de
les d’altres animals és, per tant, injustificat. I qué ocorre amb el dolor? Es correcte assumir
que només els primats son capacos d’experimentar aquesta sensacio tan desagradable que
anomenem dolor? De bell nou les dades suggereixen que els primats no son tan distints
de la resta. La capacitat per a sentir dolor sembla que és present en molts animals, i
potser que també en la majoria. Treballs recents, per exemple, han demostrat, més enlla
de qualsevol dubte raonable, que alguns crustacis senten dolor, cosa que hauria de fer
que ens replantejarem practiques culinaries com la de submergir una llagosta viva dins
d'una olla amb aigua bullint.

La noticia sobre els ximpanzés del NIH no ha estat ben rebuda per tots. Alguns
investigadors han replicat que les limitacions imposades a I'tis de ximpanzés en la
investigacio els impedira aconseguir tractaments adequats per a malalties com 'hepatitis,
que tots els anys causa milions de morts en la poblacio humana. Es la paradoxa que
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planteja la investigacio amb animals. Ja al’Anglaterra
victoriana, les actituds envers la utilitzacio d’animals
amb finalitats cientifiques estaven polaritzades i
molts buscaven 'opini6 autoritzada de les figures
cientifiques de I'¢poca. Charles Darwin era un
apassionat enemic de la crueltat amb els animals.
E11871, en la primera edicio del seu llibre L'origen de
I’home, afirmava: “Tots hem sentit la historia d’aquell
gos que llepava la ma de I'investigador mentre
aquest estava fent-li una viviseccio; aquest home,
llevat que tinguera un cor de pedra, ha d’haver patir
remordiments fins a I"altima hora de la seua vida™.
Pero Darwin era també conscient de la importancia
de I'experimentacio animal. Per aixo, en edicions
posteriors dels seu llibre, Darwin afegi la frase: “llevat
que 'operacio estigués perfectament justificada per
I'increment en el nostre coneixement™.

Es ben sabut que Darwin mai no participa en
debats sobre la seua teoria de la seleccio natural i
que durant molts anys romangué reclos en sa casa
del comtat de Kent, patint una mala salut cronica
que li impedia viatjar. Una de les poques ocasions
en qué abandona el seu refugi de Kent fou per donar
testimoni davant d’una comissio parlamentaria que
treballava en I'elaboracio de la primera legislacio
que havia de regular la viviseccio i I'as d’animals
en la investigacio. En les compareixences davant
de la comissio Darwin insisti en la importancia de
I'experimentacio amb animals per al progrés de la
fisiologia i la medicina. Pero, quan se l'interroga
sobre la conveniéncia de dur a terme experiments
sense anesteésia o que pogueren infringir dolor de
manera innecessaria, immediatament va respondre
que aquestes practiques “només mereixen odi i
abominacio”.

La postura de Darwin és representativa del que
molts opinem sobre I'experimentaci6 animal. D’una
banda, és indubtable que el progrés cientific depén
en gran mesura de la realitzacio d’experiments que
en alguns casos requeriran la participacio d’animals.
Pero, de I'altra, a molts ens incomoda haver de causar
dolor i patiment als animals en nom de la cienciaiel
progrés. Estar al costat de la ciencia i del progrés no
implica necessariament estar al costat de la crueltat,
tant si aquesta és deliberada como si és el resultat de
la manca de cura o de la ignorancia.

Encara que no disposem de les xifres exactes,
s'estima que cada any un grapat de milers de milions
d’animals, la majoria rates i ratolins, son utilitzats
en experiments a laboratoris de tot el mon. Per bé
que alguns experiments no causen dolor o patiment,
la majoria dels animals acaben sent sacrificats
perque el seu manteniment és costos i no tenen cap
utilitat fora del laboratori. No hi ha cap dubte que
I'experimentacié amb animals ha salvat milers de

vides humanes i ha contribuit a incrementar lanostra
qualitat de vida. Pero es podria fer millor? Un bon
experiment és aquell que aconsegueix un equilibri
entre els beneficis potencials de la investigacio
i el patiment que provoca en els animals que hi
participen.

Malauradament, aquests ultims mesos han
aparegut diversos estudis que denuncien que molta
de I'experimentaci6 que es fa en I'area de la salut
¢s eshiaixada i pateix errors greus metodologics
que fan dubtar de la validesa de les conclusions. A
I'hora de sollicitar financament molts investigadors
ofereixen tot tipus de previsions esperancadores
sobre I'impacte que el seu treball tindra per al
tractament i la curacio d’aquesta o aquella malaltia.
Es comprensible: ningti no hauria de finangar
una investigacio que d’entrada sospitem que no
tindra cap resultat. Pero la realitat poques vegades
coincideix amb les promeses dels investigadors. De
fet, menys d’un 5% dels experiments que es duen a
terme amb animals donen lloc a resultats amb alguna
utilitat per a la practica clinica.

Soc, des de fa anys, membre del comité d’ética en
la investigacio amb animals d’una de las principals
universitats espanyoles. Durant aquest temps no han
estat poques les ocasions en queé m’he sentit afrontat
en constatar com d’inadequats son alguns dels
experiments que proposen els meus collegues. Un
dels problemes més obvis és el de la grandariamostral,
¢s a dir, el nombre d’animals que participen en un
experiment. Des d’un punt de vista étic, és tan dolent
fer servir massa animals com fer-ho amb massa pocs.
Siel nombre d’animals utiltzats és innecessariament
elevat, estarem desaprofitant animals (i temps i
diners). Pero si el nombre d’animals és insuficient,
no podrem arribar a conclusions cientificament
valides. Per exemple, és possible que concloguem
erroniament que un determinat tractament no té
cap efecte — quan en realitat si que el té - i el sacrifici
de tots els animals implicats en I'experiment haura
estat debades.

La soluci6, evidentment, no rau en la prohibicio
o la limitacio de les experimentacions amb animals,
sino en el repte de millorar les investigacions.
Simplement parant atenci6 a una cosa tan senzilla
com la grandaria mostral, la qualitat de la investigacio
biomedica podria millorar de manera espectacular.
Pero ningti no naix sabent com dissenyar i analitzar
un experiment cientific. Per a aixd és necessari
educar adequadament els estudiants - els futurs
investigadors — perque siguen capacos de fer
una investigacio de qualitat i perque, més enlla
dels imperatius legals, siguen conscients de la
responsabilitat que adquireixen quan decideixen
experimentar amb animals.
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